การพัฒนารูปแบบการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษานอกระบบเพื่อพัฒนาอาชีพ ของศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยตำบล by สหพัฒนสมบัติ, กัญจน์โชติ et al.






THE DEVELOPMENT OF PARTICIPATION MODEL IN NON-FORMAL 
EDUCATION MANAGEMENT TO ENHANCE THE CAREER COURSES 
OFFERED BY THE SUB DISTRICT NON-FORMAL AND INFORMAL 
EDUCATION CENTRE 
 
ผูวิจัย กัญจนโชติ  สหพัฒนสมบัติ1                   Kanjachot  Sahapattanasombat  
        abnewabnew@hotmail.com 
กรรมการควบคุม รศ.ดร. สุธี  ประจงศักด์ิ2  
ผศ.ดร. ปานจิต  โรจนวณิชชากร3  
ดร. ดิศกุล  เกษมสวัสด์ิ4 
Advisor Committee Assoc.Prof.Dr. Sudhee  Prajongsak Rajabhat 
   Asst.Prof.Dr. Panchit  Rochanawanitchakorn 
Dr. Disakul  Kasamsawas 















ขั้นตอนแบบแบงชั้นอยางงาย รวม 2,305 คน 
การศึกษาแนวทางการปฏิบัติท่ีดีจาก กศน.ตําบล 
จํานวน 3 แหง ตรวจสอบ ทดลองรูปแบบ โดยการศึกษา
เชิงคุณภาพ และการศึกษาเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถาม
วัดระดับการมีสวนรวม จํานวน 5 ชุด ไดคาความเชื่อมั่น







ผูอํานวยการ อยูในระดับการมีสวนรวมมากที่สุด ผูอํานวยการ  
 
1นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการเพื่อการพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร 
2,3อาจารยประจํามหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร 
4สํานักงาน กศน. สมุทรสาคร 
2  วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ :  ปที่ 8 ฉบับที่ 2 ตุลาคม 2556 – มกราคม 2557 
 






จัดการศึกษานอกระบบเพื่อพัฒนาอาชีพท่ีดี โดยการ  
มีสวนรวม 5 ดาน ดังน้ี 
1) ดานสํารวจปญหา ไดแก รับนโยบาย จัดสรร
งบประมาณ ประชาสัมพันธ และสํารวจความตองการ 
2) ดานวางแผน ไดแก จัดทําแผนงานและ
โครงการ และเสนอขออนุมัติโครงการ 
3) ดานดําเนินการ ไดแก รับสมัคร/ลงทะเบียน 
รวมกลุมผูเรียน ประสานวิทยากร เตรียมหลักสูตร 
เตรียมวัสดุอุปกรณ/สถานท่ี และจัดกระบวนการเรียนรู  
4) ดานประเมินผล  ไดแก  นิ เทศติดตาม 
ประเมินผลการเรียนรู และอนุมัติจบหลักสูตร 








The purpose of this research was to 
study the development of participation model in 
non–formal education management  in order to 
enhance the career courses offered by the 
Subdistrict Non-Formal and Informal Education 
Centre. The Mixed Methods Research Technique 
i.e. group interview and questionnaire was 
adopted to study the context and approach to 
best practice. 
The random samples of 2,305 
participants were drawn in non–formal education 
management for career development in eastern 
region. In qualitative research, the process 
started by studying good practices from 3 
community learning centers and then running test 
on the new developed model. In quantitative 
research, 5 questionnaires were used to evaluate 
the participation level which results in reliability 
scores of 0.84.        
The research showed that most of 
samples were living in half-rural and half-urban 
areas in which their communities had strong 
community participation either in problem solving 
or education management for career development 
with average research score of 3.80. Moreover, 
Directors, NEF Directors, Chief of Sub-district 
NFE, Board of Sub-district NEF, Lecturers, and 
service subscribers were related to the 
participation of the project approval respectively; 
it was at the highest level.  As a result, the 
approach to good practices for the development 
of participation model in non–formal education 
management to improve the community learning 
center was concluded in 5 dimensions as follows:   
1. Problem Survey: Policy acknowled-
gement, budget allocation, public relations and 
demand estimation. 
2. Planning: Plan and project preparation 
and proposal for project approval.  




3. Implementation: Signing up and 
registration, learner selection, instructor   
coordination, course outline preparation, study 
material and place arrangement, and learning 
system conduction. 
4. Evaluation: Supervision, learning 
evaluation, and graduation approval. 
5. Benefit Receiving: Certification 
distribution, learners’ satisfaction evaluation, 
performance conclusion, disbursement and 
actual career development. 
 
Keywords : Guidelines for Good Practice 
Participation  Non-formal Education Management 




ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559) เนน “คนเปนศูนยกลาง
การพัฒนา” มาเปนแนวทางปฏิบัติ เพื่อมุงสู “สังคมอยู
เย็นเปนสุขรวมกัน” ดังน้ันยุทธศาสตรการพัฒนาคน
และสังคมไทยยังใหความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพ








และกลุมบุคคล ภายใตกรอบเวลา 2 ป ท่ีจะพัฒนา      
5 ศักยภาพของพื้นท่ีใน 5 กลุมอาชีพใหม ใหสามารถ
























ชุมชน ใหครบท้ัง 7,409 ตําบลทั่วประเทศ สําหรับใน
ภาคตะวันออก มีกศน.ตําบล 572 แหง ตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการวาดวยแหลงเรียนรูราคาถูก:  












(2) การศึกษาตอเน่ือง ประกอบดวย 
ก. การศึกษาเพื่อพัฒนาอาชีพ     
ข. การศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต  
ค. การศึกษาเพื่อพัฒนาสังคมและชุมชน 
ง. จัดการเรียนรูตามปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง   
2) การศึกษาตามอัธยาศัย  
(1) กิจกรรมหองสมุดประชาชน 
(2) กิจกรรมการสงเสริมการอาน 
ภารกิจท่ีเปนจุดเนนของสํานักงาน กศน. คือ 
การจัดกิจกรรมการศึกษาตอเน่ือง โดยเฉพาะขอท่ี (2) 






















ชีวิต (2553, หนา 21)  พบวากลุมองคความรูดานการ
พัฒนาอาชีพ  มีความตองการจัดการความรู และจัด
กระบวนการเรียนรู มีจํานวนชุมชนมากท่ีสุด 4,644 
ชุมชน (รอยละ 39.32) จากจํานวน 11,810 ชุมชน 
รองลงมาดานสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต จํานวน 
2,768 ชุมชน (รอยละ 23.44) ดานการจัดเรียนรูตาม
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จํานวน 2,228 ชุมชน 
(รอยละ  18.87) ดานการพัฒนาสังคมและชุมชน 
จํานวน 1,741 ชุมชน (รอยละ 14.74) และดานท่ีนอย
ท่ีสุดคือดานการพัฒนาทักษะชีวิต จํานวน 429 ชุมชน 












ดํารงชีวิตของประชาชน ท้ังตัวผูเรียน ผูจัดการศึกษา 
นอกจากน้ีสภาพปญหาจากปจจัยภายนอก  เชน 
สถานท่ีไมเหมาะสม วัสดุ อุปกรณเคร่ืองมือไมเพียงพอ  
คาตอบแทนท่ีไดรับใหมีอยูอยางจํากัด รวมท้ังผลจาก
การนิเทศการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาอาชีพในศูนย















(พ.ศ. 2549-2553) ของสํานักงาน กศน. (2554, หนา 55, 
62, 72) พบวาสถานศึกษามีการประเมินผลการจัด
การศึกษาไมครอบคลุม ไมมีรองรอยกํากับติดตาม
อยางชัดเจน ไมเปนรูปธรรม และสมศ. ไม รับรอง
สถานศึกษาในภาคตะวันออกจํานวนหน่ึง  ซึ่ งใน
มาตรฐานท่ี 3 แสดงคุณภาพการจัดการศึกษาเพื่อ
พัฒนาอาชีพ ในระดับดีเพียงรอยละ 58.3 และรายงาน
วาสถานศึกษาหลายแหงดําเนินงานยังไมเปนระบบ 





























































































กิจกรรม กศน.ตําบล best practices การมีสวนรวม
และขอมูลพื้นฐานโดยศึกษาจากหนังสือ ตํารา บทความ 
งานศึกษา และรายงานบันทึกการดําเนินงานสารสนเทศ
สภาพท่ัวไปของพื้นท่ีในการศึกษาการมีสวนรวมในดาน





การ ศึกษานอกระบบ  ได แก  แผนพัฒนาชุมชน 
แผนปฏิบัติการประจําป แผนดําเนินการของศูนย
การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย 
บันทึกการปฏิบัติงาน ระบบการทํางาน สารสนเทศ 










วัดประเมินคา 5 ระดับ (rating scale) เพื่อศึกษาบริบท
สภาพปญหาอุปสรรค และระดับการมีสวนรวม กับกลุม
ตัวอยางตามองคประกอบของการมีสวนรวมในดาน
สํารวจปญหา วางแผน ดําเนินงาน ประเมินผลและรับ
ผลประโยชนกับการจัดการศึกษานอกระบบเพื่อพัฒนา
อาชีพ จากองคประกอบของแหลงขอมูลจากกลุม






อัธยาศัยตําบล มีจํานวน 38 คนตอแหง ในภาคตะวันออก
มีกศน.ตําบลท้ังหมดมี จํานวน  571 แหง ไดประชากร
รวมท้ังส้ินจํานวน 21,698 คน ดวยวิธีสุมหลายขั้นตอน
แบบแบงชั้นอยางงาย ตามองคประกอบของการกระจาย
ประชากรตามสัดสวนของพื้นท่ี  โดยใชการคํานวณดวย
สูตรของ ทาโร ยามาเน (Taro Yamane, 1973, p. 887)  
ท่ีคาความเชื่อมั่น 95% ไดขนาดกลุมตัวอยาง เชิงคุณภาพ 
จํานวน 4 แหงๆ ละ 30 คน และขนาดกลุมตัวอยางเชิง
ปริมาณ จํานวน 2,185 คน รวมกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 





















จากแบบสอบถามเปนแบบวัดประเมินคา      
5 ระดับ (rating scale) โดยใชเกณฑของ เบส ดับเบิ้ลยู 
จอหน (Best, w. john, 1993:185) ดังน้ี ระดับการมีสวนรวม
มากท่ีสุด ชวงคะแนนเฉล่ีย 4.51-5.00 ระดับการมีสวนรวม
มาก ชวงคะแนนเฉล่ีย 3.51-4.50 ระดับการมีสวนรวม
ปานกลาง ชวงคะแนนเฉล่ีย 2.51-3.50 ระดับการมี
สวนรวมนอย ชวงคะแนนเฉล่ีย 1.51-2.50 ระดับการมี
ส วนร วมนอย ท่ี สุด  ช ว งคะแนนเฉลี่ ย  1.00-1.50 
หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลจากหนังสือ  หลักฐาน
เอกสารตางๆ และติดตามขอมูลแลวทําการตรวจความ





ตัวแปรตน ไดแก สภาพท่ัวไป ขอมูลพื้นฐาน
ผู เ ก่ียวของ  ไดแก  เพศ  อายุ  อาชีพ  รายได  ระดับ
การศึกษา ประสบการณ กลุมหลักสูตรท่ีจัด เหตุผลท่ี
เขาศึกษา และลักษณะการมีสวนรวม 
ตัวแปรตาม  ไดแก  ระดับการมีส วนรวม 
กระบวนการมีสวนรวมดานสํารวจปญหา ดานวางแผน 
ดานดําเนินงาน ดานประเมินผล ดานรับผลประโยชน  
 
การเก็บรวบรวมขอมูล  
ผูวิจัยเก็บขอมูลเชิงปริมาณ  (quantitative 
research method) และรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 
(qualitative research method) ดังน้ี   
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ จํานวน 
3 แหง ในภาคตะวันออกโดยวิธีการสัมภาษณดวยการ
สนทนากลุม (focus group)    
1) สรางทีมวิจัย อบรมผูชวยผูวิจัยภาคสนาม 
เพื่อใหผูวิจัยเขาใจถึงแนวคิดไปในทิศทางเดียวกัน  
(1) ประสานศูนยการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัยตําบล ท้ัง 3 แหง ขออนุญาต
เก็บรวบรวม โดยนัดหมายผูเก่ียวของท่ีเปนกลุมตัวอยาง 









1 ฉะเชิงเทรา 11 93 3,534 384 
2 นครนายก 4 41 1,558 186 
3 ปราจีนบุรี 7 65 2,470 249 
4 สมุทรปราการ 6 50 1,900 193 
5 สระแกว 9 58 2,204 222 
6 จันทบุรี 10 76 2,888 321 
7 ชลบุรี 11 92 3,496 380 
8 ตราด 7 38 1,444 148 
9 ระยอง 8 58 2,204 222 
รวม 73 571 21,698 2,305 






คลายกับจัดขนาดกลุม ออกเปน 3 กลุมสนทนา
ประกอบดวย กลุมผูอํานวยการกศน.อําเภอ หัวหนา 
กศน .ตําบลหรือเจาหนาท่ีงาน  และวิทยากรกลุม
คณะกรรมการกศน.ตําบล จํานวน 1 กลุม และผูเรียน/
ผูรับบริการ จํานวน 1 กลุมๆ ละ 12 คน 
(2) ผูวิจัยเปนผูดําเนินการสัมภาษณ ผู
จดบันทึก(ผูชวย) อีก 2 คน เปนผูประสานงาน และ
ตอนรับผูเขารวมกลุมสัมภาษณกลุมมาพรอมกัน ณ 
สถานท่ี ท่ีสะดวกในการเดินทาง 


















ผูอํานวยการ จํานวน 64 คน หัวหนากศน.ตําบล/
เจาหนาท่ี จํานวน 434 คน คณะกรรมการ กศน. ตําบล 
จํานวน 463 คน วิทยากร จํานวน 434 คน  และผูเรียน/
ผูรับบริการ จํานวน 910 คน รวมกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 
จํานวน 2,305 คน 
  
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
1) แบบ สัมภาษณ กึ่ ง โ ค ร ง ส ร า ง ( semi-
structured or guided interviews) ดําเนินการสราง
เคร่ืองมือจากเอกสารท่ีเก่ียวของตามแนวคิดของโคเฮน 
อัพฮอฟฟ (Cohen and Uphoff 1980, p.8) ผสมผสาน










2) แ บ บ ส อ บ ถ า ม ข อ มู ล เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 
(quantitative research method) ตามกรอบแนวคิด
การปฏิบัติงานกศน. ตําบลสําหรับผูอํานวยการ หัวหนา 
กศน. ตําบล คณะกรรมการกศน. ตําบล วิทยากร และ
ผูเรียน/ผูรับบริการ โดยจัดสรางตามบทบาทหนาท่ีใน
การจัดการศึกษา ประกอบดวย ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐาน
ตอนท่ี 2 ระดับการมีสวนรวมในการศึกษาเพ่ือพัฒนา






มาพรรณนาและวิเคราะหเน้ือหา (content analysis) 






ร หัส ตัว เลข  และบัน ทึกร หัส ตัว เลขลงใน เค ร่ือ ง
คอมพิ ว เตอร วิ เ คราะห ข อมู ลทาง สั งคมศาสตร  
วิเคราะหขอมูล (data analysis) ดวยคอมพิวเตอรตาม
ตัวแปรของกลุมตัวอยาง สรางตารางแจกแจงความถ่ี 
ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย และวิเคราะหตามบริบท      
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปรความหมายของคะแนน




















11) เตรียมวัสดุอุปกรณ สถานท่ี 
12) ดํ า เ นินการจั ดกระบวนการ เ รี ยน รู 
ภาคทฤษฎีและปฎิบัติ/สัมมนา/ศึกษาดูงาน 
13) นิเทศติดตาม 






































































ตะวันออก รวม 9 จังหวัด พบวา หัวหนา กศน.ตําบล
หรือเจาหนาท่ีงานการศึกษาเพื่อพัฒนาอาชีพ วิทยากร/
ผูสอน และผูเรียน/ผูรับบริการ สวนใหญเปนเพศหญิง  
ผูอํานวยการ กศน.อําเภอ หัวหนา กศน.ตําบล และ
วิทยากร/ผูสอน อยูในชวงอายุ 36-55 ป สวนกลุม
ผูเรียนอยูในชวงอายุ 36-55 ป กลุมตัวอยางท่ีมีสวน
เก่ียวของกับการศึกษาการมีสวนรวมในภาคตะวันออก 
รวม 9 จังหวัด สวนใหญจบการศึกษาในระดับมัธยม 
ศึกษาตอนปลายเปนตนไปจนถึงปริญญาโท และ
หัวหนา กศน.ตําบล คณะกรรมการ กศน.ตําบล และ
วิทยากร/ผูสอน สวนใหญมีรายไดระหวาง 10,001–
15,000 บาท สวนกลุมผูเรียนมีรายไดนอยกวาหรือ
เทากับ 5,000 บาท สวนใหญกลุมคณะกรรมการ
หัวหนา กศน.ตําบล และผูเรียนประกอบอาชีพรับจาง 
กลุมวิทยากร/ผูสอนสวนใหญมีประสบการณการสอน 6 ป
ขึ้นไป และกลุมหลักสูตรสาขาท่ีกศน. จัดการศึกษาเพื่อ







สวนระดับการมีสวนรวม พบวา ผูอํานวยการ 
กศน. อําเภอ มีระดับการมีสวนรวมในดานการดําเนินงาน
เปนลําดับท่ี 1 ดานการประเมินผลเปนลําดับท่ี 2 และ
ในดานการสํารวจปญหาเปนลําดับท่ี 3 สวนหัวหนา 
กศน.ตําบลหรือเจาหนาท่ี มีระดับการมีสวนรวมในดาน
การสํารวจปญหาเปนลําดับท่ี 1 ดานการวางแผนเปน
ลําดับท่ี 2 และในดานผลประโยชนเปนลําดับท่ี 3 สวน
คณะกรรมการกศน.ตําบลมีระดับการมีสวนรวมในดาน
การดําเนินงานเปนลําดับท่ี 1 ดานการสํารวจปญหา
เปนลําดับท่ี 2 และในดานการวางแผนเปนลําดับท่ี 3 
สวนวิทยากร /ผูสอนมีระดับการมีสวนรวมในดาน
ผลประโยชนเปนลําดับท่ี 1 ดานการประเมินผลเปน
ลําดับท่ี 2 และในดานการดําเนินงานเปนลําดับท่ี 3  
และสวนผูรับบริการ/ผูเรียนมีระดับการมีสวนรวมใน
ดานผลประโยชนเปนลําดับท่ี 1 ดานการดําเนินงานเปน
ลําดับท่ี 2 และในดานการสํารวจปญหาเปนลําดับท่ี 3    
อน่ึงผลการศึกษาวิเคราะหระดับการมีสวน
รวมรายดานในทุกๆ ดานของขอมูลตอนท่ี 2 พบวา มี
ผลคะแนนเฉล่ียในลําดับท่ี 1-3 ท้ังหมดทุกกลุมตัวอยาง 
อยูในระดับการมีสวนรวมมาก ยกเวนของกลุมตัวอยาง
ท่ีเปนผูอํานวยการกศน .อําเภอ  ในรายการอนุมัติ
โครงการเกี่ยวกับการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาอาชีพ 
เฉพาะดานวางแผน มีผลคะแนนเฉล่ีย 4.6000 อยูใน
ลําดับท่ี 1 แปรผลตามหลักเกณฑของเบส ดับเบิ้ลยู
จอหน (Best,W.John) ไดระดับการมีสวนรวมมากที่สุด  
 
อภิปรายผล 
ผลการศึกษาตอนที่ 1 ขอมูลพื้นฐาน 
ขอมูลพื้นฐานของผลการศึกษาวิ เคราะห
ขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามเร่ืองการพัฒนา













ผู สอน  และ ผู เ รียน  และส วนใหญ เปน เพศหญิง 
ผูอํานวยการ กศน.อําเภอ หัวหนากศน.ตําบล และ
วิทยากร/ผูสอน อยูในชวงอายุ ระหวาง 36-55 ป สวน
กลุมผูเรียนมีอายุระหวาง 36-55 ป ผูมีรายได 10,001–
15,000 บาท อยูในกลุมหัวหนากศน.ตําบล คณะกรรมการ 
กศน.ตําบลและวิทยากร/ผูสอน เปนสวนใหญ สวนกลุม
ผูเรียนมีรายไดนอยกวาหรือเทากับ 5,000 บาท ในการ
ประกอบอาชีพของคณะกรรมการและผูเรียนมีอาชีพ
รับจ าง เปนส วนใหญ  วิทยากร / ผู สอนส วนใหญ











เพื่อพัฒนาอาชีพของกศน.ตําบล จําแนกเปน 5 ดาน 
และมีกลุมตัวอยาง 5 กลุม ท่ีมีสวนรวมในการจัด
การศึกษาเพื่อพัฒนาอาชีพ 
1) ดานสํารวจปญหามีผูอํานวยการ หัวหนา 
กศน.ตําบลหรือเจาหนาท่ีงานการศึกษาเพื่อพัฒนา
อาชีพ  คณะกรรมการกศน.ตําบล ผูเรียน/ผูรับบริการ มี











ตําบลมีสวนรวมมากที่สุดในดานน้ี    
2) ดานวางแผนผูอํานวยการกศน.อําเภอ 
หัวหนา กศน.หรือเจาหนาท่ีงานการศึกษาเพื่อพัฒนา








3) ดานดําเ นินการวิทยากร / ผู สอน  ผู รับ 
บริการ/ผูเ รียน และคณะกรรมการกศน.ตําบลรวม 















4) ดานประเมินผลหัวหนากศน . ตําบล  ผู





ติดตาม มีประเมินผล 3 ระยะดวย ซึ่งในระยะแรกเปน
การประเมินผลกอนการจัดการศึกษา ในระยะท่ี 2 





















































4) สภาพปญหา อุปสรรคของวิทยากร/ผูสอน 
ประชาชนบางพื้นท่ีไมใหความรวมมือบางพื้นท่ีเปน
สังคมเมืองและอุตสาหกรรมทําใหการจัดอาชีพทําได
ยากผู เ รียนมาเ รียนไมพรอมกัน  คาตอบแทนไม
เหมาะสมกับสภาพปจจุบัน  ผู เขารวมมีกิจกรรมท่ี
หลากหลายอาชีพและตางวัยตางความตองการของ
ผูเรียน ผูเรียนไมกลาแสดงออก และเรียนไมตอเน่ือง
ตรงตามเวลาท่ีกําหนด   
5) สภาพปญหาอุปสรรคของผู เ รียน  วัสดุ
อุปกรณ ท่ี ใ ช ในการปฏิบั ติ กิ จกรรมไม เพี ย งพอ  
ระยะเวลาในการเรียนยังไมคอยเหมาะสม ระยะเวลาใน









การศึกษาไปใช เพื่อใหการปฎิบัติ 20 ขั้นตอนไดมี
ประสิทธิภาพ ควรดําเนินการดังน้ี 
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